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DIE HANDLUNG
Erster Akt

Der Jägerbursche Max ist verzwei-
felt: Seine Pläne, der Nachfolger 
des Erbförsters Kuno zu werden und 
gleichzeitig dessen Tochter Agathe 
zu heiraten, werden von Pech beim 
Wettschießen bedroht. Er muss näm-
lich morgen mit einem Probeschuss 
seine Treffsicherheit beweisen, wird 
aber heute sogar von dem Bauern 
Kilian besiegt und verspottet. Kuno 
erfährt von seinem Pech und erklärt 
den Anwesenden die Geschichte des 
Probeschusses: Sein Urältervater, 
der ebenfalls Kuno hieß, erlegte auf 
Bitten des damaligen Fürsten mit 
einem Meisterschuss einen Hirsch 
und wurde dafür mit einer Erbförs-
terei und einem Waldschlösschen 
belohnt. Um sicherzustellen, dass 
jeder Nachfolger Kunos sich nicht 
verzauberter „Freikugeln“ bedient, 
muss er einen erfolgreichen Probe-
schuss ablegen.

Max drückt seine Verzweiflung und 
seine Angst aus, „Agathen entsagen“ 
zu müssen, während die Gemein-
schaft der Jäger und Frauen ihm 
Hoffnung und Vertrauen wünscht,  
bevor Max, alleine, über seine Qua- 

len und glücklichere, problemlose-
re Tage nachdenkt.

Am Rande dieser Gemeinschaft 
schmiedet der Jägerbursche Kaspar 
finstere Pläne. Er singt dem nieder-
geschlagenen Max ein Trinklied vor 
und bietet ihm eine Lösung seiner 
Probleme an: nämlich, dass sie sich 
beide um Mitternacht in die Wolfs-
schlucht begeben und dort Freiku-
geln gießen. Von sieben Freikugeln 
würden sechs mit Sicherheit treffen, 
aber die siebte gehöre „dem Bösen“ 
in Gestalt des schwarzen Jägers 
Samiel, der diese Kugel nach Belie-
ben lenken kann. Dieser Vorschlag 
überzeugt Max, nachdem dieser 
zum Beweis mit einer von Kaspars 
Freikugeln einen prächtigen Adler 
erschossen hat. Max eilt zu Agathe, 
während Kaspar sich an dem Tri-
umph seiner Rache erfreut: Durch 
den Bund von Max mit Samiel ist er 
selbst, Kaspar, aus seiner Pflicht 
dem Samiel gegenüber befreit. 
Gleichzeitig fühlt er sich gerächt, 
denn zuvor war er zu seiner großen 
Verbitterung zugunsten des Max von 
Agathe abgewiesen worden.

die sich wegen dieses Vorzeichens 
und des Ausbleibens ihres künftigen 
Bräutigams Sorgen macht. Allein 
gelassen lauscht Agathe nachdenk-
lich in die Mondnacht hinaus, bevor 
Max endlich eintrifft. Erschrocken 
vom Federbusch des geschossenen  
Adlers muss sie erfahren, dass Max 
sofort wieder wegmuss – in die ent-
setzliche Wolfsschlucht. 

Dort erwartet ihn bereits Kaspar. Er 
bereitet den Guss der Freikugeln vor 
und verspricht Samiel, für eine ver-
längerte Lebensfrist weitere Opfer zu 
liefern. Voller Grauen erscheint Max, 
dem bald Visionen seiner toten Mut-
ter und seiner wahnsinnig geworde-
nen Braut Agathe entgegenkommen. 
Begleitet von zunehmend fürchterli-
chen Erscheinungen gießen Max und 
Kaspar die sieben Kugeln.

Dritter Akt

Am nächsten Morgen hat Max schon 
drei seiner vier Kugeln mit großem 
Erfolg abgefeuert. Auch Kaspar  
verschießt seine drei – für den Pro-
beschuss bleibt nur die Kugel, die 
dem Schwarzen Jäger Samiel ge-
hört.

Zur selben Zeit erzählt die wehmü-
tige Agathe ihrer jungen Verwandten 
von ihren quälenden Träumen: Sie 
sei eine weiße Taube gewesen, nach 
der Max gezielt habe. Ännchens Ver-
suche, sie mittels einer scheinbar 
gruseligen Geschichte und des Auf-
tritts von acht Brautjungfern wieder 
aufzumuntern, scheitert, als Agathe 
nicht einen Brautkranz, sondern eine 
Totenkrone überreicht wird. Ännchen 
flicht hastig einen neuen Brautkranz 
aus den weißen Rosen, die Agathe 

von einem Eremiten geschenkt be-
kommen hat.

Fürst Ottokar, Erbförster Kuno und 
die Jagdgesellschaft haben sich ver-
sammelt und warten auf den Probe-
schuss. Ottokar zeigt auf eine weiße 
Taube und Max legt an, als Agathe 
hervortritt und schreit: Schieß nicht! 
Ich bin die Taube! Beim Schuss stür-
zen sie und Kaspar beide zu Boden. 
Als klar wird, dass Agathe lebt und 
Samiel die letzte Freikugel auf Kas-
par gelenkt hat, muss Max seinen 
Frevel bekennen. Zunächst verweist 
ihn Ottokar auf ewig aus dem Lan-
de. Doch der Fürst beugt sich dem 
Spruch des bald erscheinenden Ere-
miten: Max werde ein Probejahr ver-
gönnt und der Probeschuss finde nie 
mehr statt.

Zweiter Akt

In demselben Augenblick, als Max der 
Meisterschuss gelingt, fällt im Forst-
haus ein Bild des Ahnherrn Kuno  

 
 
von der Wand und verletzt Agathe.
Ihre junge Verwandte Ännchen ver- 
sucht ihre Freundin aufzuheitern, 



Réka Kristóf, Theresa Dittmar, Tobias Haaks, Oliver Weidinger, Christoph Plessers, Nico Wouterse, Opernchor



WALDEINSAMKEIT
Von Thea Dorn und Richard Wagner

Der Wald ist groß. Der Wald ist fins-
ter. Im Wald bist du allein. Mit Wöl-
fen, die dich zu Abwegen verleiten, 
wenn du der Großmutter Kuchen und 
Wein bringen willst. Du bist allein 
mit Hexen, die dich in ihr Knusper-
häuschen locken und mit Pfanneku-
chen, Äpfeln, Nüssen mästen. Doch 
ehe du dich‘s versiehst, sitzt du im 
Stall und sollst gefressen werden. 
Hinter jedem Stamm lauert ein Hol-
länder-Michel, der es auf dein Herz 
abgesehen hat. Und nur wenn du 
so unschuldig bist wie der Kohlen-
munk-Peter, erscheint dir das Glas-
männlein und hilft, dein gestohlenes 
Herz zurückzuerobern.

Im deutschen Wald darf das Obskure 
seine phantastischsten Blüten trei-
ben. Kein Wunder, dass er den Ange-
hörigen von Völkern, die sich früher 
und rückhaltloser als die Deutschen 
zu Fußbodenheizung, manierlichen 
Umgangsformen und bürgerlichem 
Recht, kurz: zur Zivilisation, bekannt 
haben, nie recht geheuer war. Der 
römische Geschichtsschreiber Taci-
tus bescheinigte in seiner Germania 
dem rauen Land hinter dem Limes, 
„mit seinen Wäldern einen schauri-
gen, mit seinen Sümpfen einen wi-
derwärtigen Eindruck“ zu machen. 
Selbst Caesar, der Unerschrockene, 
berichtete nicht ohne Schaudern 
von jenem „Hercynischen Wald“ (ge-
meint sind die dicht bewaldeten Mit-
telgebirgszüge von den Donauquel-
len bis nach Siebenbürgen), in dem 

es vor sonderbar gehörnten Tieren 
wimmle und aus dem auch der ge-
übte Marschierer erst nach sechzig 
Tagen wieder herausfinde. 

Doch plötzlich bricht die Sonne 
durchs Blätterdach, die düstren 
Stämme schimmern silbrig, der 
moosige Boden leuchtet im zartes-
ten Grün, und in dem Astloch, das 
dich eben noch so finster angestarrt 
hat, entdeckst du einen emsigen 
Käfer bei der Arbeit. Verschwunden 
sind die Spukgestalten, und dei-
ne Seele möchte vor Erleichterung 
jauchzen, doch kommt ihr ein Wald-
vöglein zuvor, das schöner singt, als 
du es je könntest: „Waldeinsamkeit, 
/ Die mich erfreut, / So morgen wie 
heut‘ / In ew‘ger Zeit, / O wie mich 
freut / Waldeinsamkeit.“

Aber kannst du dem zierlichen 
Sänger wirklich vertrauen? Du ver-
suchst, dich an deine Schullektüre zu 
erinnern: War es nicht Ludwig Tieck, 
der romantische Dichter, der dies 
Vöglein so hinreißend singen lässt?

Ganz gleich, ob heimlich oder un-
heimlich – der Wald vermag nur 
den in seinen Bann zu schlagen, der 
sich nach einem Ort jenseits der Zi-
vilisation sehnt. Wer im deutschen 
Wald lustwandeln will, und sei‘s mit 
wohligem Schauer, der muss noch 
Dickicht in sich tragen. Aber gibt es 
dieses Dickicht da draußen über-
haupt noch? Ist das Dickicht nicht 

längst in unseren Städten angekom-
men, und findet sich der, dessen 
unbehauste Seele den Wald sucht, 
nicht einzig im wohlgeordneten Forst 
wieder?

Als es 1813/14 darum ging, die napo-
leonische Herrschaft über Deutsch-
land zu beenden, sammelten sich 
preußische Studenten und illustre 
Zeitgenossen wie Joseph von Eichen-
dorff oder der spätere Erfinder des 
Kindergartens, Friedrich Fröbel, zum 
Lützowschen Freikorps. Das strenge 
Marschieren war ihre Sache jedoch 
nicht. Die bewaffnete Intelligenzija 
tummelte sich im Unterholz und trug 
dabei selbst gefärbte Uniformen, die 
es ihr erlaubten, sich „Schwarze Jä-
ger“ zu nennen. Einer von ihnen, der 
Schriftsteller Theodor Körner, setz-
te sich und seinen Kameraden noch 
ein literarisches Denkmal, bevor er 
1813 fiel: „Was zieht dort rasch durch 
den finster‘n Wald / Und streift von 
Bergen zu Bergen? / Es legt sich in 
nächtlichen Hinterhalt, / Das Hurra 
jauchzt, und die Büchse knallt, / Es 
fallen die fränkischen Schergen. / 
Und wenn ihr die schwarzen Jäger 
fragt: / Das ist Lützows wilde, ver- 
wegene Jagd.“

Carl Maria von Weber verhalf dem 
Gedicht durch seine Vertonung für 
Männerchor mit Waldhornklängen 
zu immenser Beliebtheit. Nur we-
nige Jahre später, 1821, erblickte 
Webers romantische Waldoper Der 

Freischütz das Licht der großen Büh-
ne. Und in welchem seiner vielen 
Gewänder darf Satan hier auftreten? 
Als „Schwarzer Jäger“... Deutsche 
Präzisionsarbeit am Mythos, der da-
mals schon ein dämonischer zu sein 
hatte.

Im Wald, da sind die Räuber. Das 
zwitschern nicht nur – halli hallo – 
die Volkslied-Spatzen. Vom Wirts-
haus im Spessart bis zum Hotzen-
plotz: kein Stamm, hinter dem nicht 
eine Räuberpistole hervorlugte. 
Friedrich Schillers Räuber rotten 
sich in den böhmischen Wäldern 
zusammen, um zum Sturm auf  
die alten Adelsschlösser zu blasen. 
Selbst die Terroristen der RAF, die 
sich dem Zeitgeist der 1970er ge-
mäß als „Stadtguerilla“ definierten, 
mochten nicht darauf verzichten, 
ein Waffendepot im Sachsenwald 
östlich von Hamburg anzulegen,  
einem der geschichtsträchtigsten 
und urwüchsigsten deutschen Laub- 
wälder.

Wenn man sich die Geschichte der 
Deutschen anschaut – zumindest 
seit sie ihre Urwälder verlassen  
haben –, kann sich jedoch der Ver-
dacht aufdrängen, sie hielten es 
eher mit den Gesetzen und deren 
Befolgung als mit der Freiheit. Ist die 
germanische Waldfreiheit am Ende 
nichts weiter als eine pathetische 
Schimäre?



Die radikalste Verknüpfung von Frei-
heit und Wald findet sich bei Ernst 
Jüngers Essay Der Waldgang von 
1951. Ein zentraler Gedanke steckt 
in diesem Text, der allemal wert ist, 
nicht vergessen zu werden – der Ge-
danke, dass der Wald der Ort ist, an 
dem jeder mit seinen Urängsten kon-
frontiert wird: „Der alte Wald mag 
nun zum Forst geworden sein, zur 
ökonomischen Kultur. Doch immer 
noch ist in ihm das verirrte Kind.“ 

„Aus der Heimat hinter den Blitzen 
rot / Da kommen die Wolken her, / 
Aber Vater und Mutter sind lange tot, 
/ Es kennt mich dort keiner mehr. / 
Wie bald, wie bald kommt die stille 
Zeit, / Da ruhe ich auch, und über mir 
/ Rauschet die schöne Waldeinsam-
keit / Und keiner mehr kennt mich 
auch hier.“ 

Das Kind, das so anrührend im Wal-
de pfeift, dass seine Todesangst gar 
nicht anders kann, als den Zug einer 
wehmütigen Todessehnsucht anzu-
nehmen, ist natürlich niemand ande-
res als der Freiherr von Eichendorff. 
Wer einmal gehört hat, welche Töne 
Robert Schumann, der Komponist 
der abgrundtiefen Traurigkeit, durch 
dieses Gedicht hindurchgewebt hat, 
der ist sofort bereit zu sterben. Nicht 
im Auftrag eines klirrenden Vater-
landes. Sondern ganz allein. Für 
sich. Und dennoch getröstet.

Wie ganz und gar anders war dage-
gen die Grundstimmung, in welcher 

die deutsche Angst vorm Waldster-
ben in den 1980er Jahren in die Welt 
hinausposaunt wurde. „Wir stehen 
vor einem ökologischen Hiroshima“, 
orakelte Der Spiegel. Und der Stern 
verkündete: „Die Reihen der Bäu-
me lichten sich wie Armeen unterm 
Trommelfeuer.“ Mitten im bundes-
republikanischen Wohlstandsfrieden 
verlangten überschäumende Zivili-
sationskritiker: „Was das Waldster-
ben von uns fordert, ist die totale 
Umstellung unseres Produktions- 
und Reproduktionssystems – und die 
wiederum erfordert die totale Re-
vision unserer sogenannten Werte.  
Darunter läuft nichts mehr.“ Sorge 
um den Wald ist eine Sache. Ge-
schrei im Gewand der Sorge eine 
andere. Und jene Sorge schließlich, 
um die es am Schluss einzig geht, 
die Sorge, selbst nicht mehr zu sein, 
während die Wälder immer noch 
rauschen, lässt sich nicht beruhigen, 
indem man sie ins Gegenteil traves-
tiert, die Wälder könnten nicht mehr 
sein, während die Menschheit immer 
noch rauscht.

Du kannst den Wald sterblicher ma-
chen, als er ist. Du kannst dich mit 
schuldzerknirschter Miene zu sei-
nem Retter aufspielen. Nur kannst 
du nicht erwarten, dass er dich zur 
Belohnung weniger sterblich macht, 
als du bist. Am besten, du legst die 
Rüstung ab, gehst leise hinein in  
den Wald und bittest ihn, eines Tages 
für immer in ihm verschwinden zu 
dürfen.

Theresa Dittmar, Réka Kristóf



AUFFORDERUNG
Der Unterzeichnete wünscht so bald als möglich in den Besitz eines guten 
Opern-Textes zu kommen, den er in Musik setzen, und anständig honoriren 
will. Er fordert hiermit die Dichter Deutschlands, die sich dieser Arbeit un-
terziehen wollen,  auf, Ihre Manuscripte, nebst Bedingungen, baldigst einzu-
senden, indem er zugleich dafür steht, dass, im Fall der Nichtbenutzung, das 
Manuscript ohne den mindesten Misbrauch wieder dem Verfasser zugestellt 
werden wird.
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DAS TRAGISCHE ENDE 
Auszug aus der Geschichte von August Apel im „Gespensterbuch“, 
erschienen 1810

Um Gottes willen – schrie Käthchen 
herzueilend – Wilhelm, schieß nicht 
danach. Ach mich träumte diese 
Nacht, ich war eine weiße Taube, und 
die Mutter band mir einen Ring um 
den Hals, da kamst du, und die Mut-
ter ward voll Blut.

Wilhelm zog das schon angelegte 
Gewehr zurück, aber der Jägermeis-
ter lächelte. Ei, ei! – sagte er – so 
furchtsam? Das schickt sich nicht 
für ein Jägermädchen. Mut, Mut, 
Bräutchen! oder ist das Täubchen 
vielleicht ihr Favoritchen?

Nein – erwiderte sie – mir ist nur so 
bang.

Nun dann – rief der Kommissar – 
Courage, Herr Förster, schießen Sie!

Der Schuss fiel, und in demselben 
Augenblick stürzte Käthchen mit ei-
nem lauten Schrei zu Boden.

Wunderliches Mädchen! – rief der 
Landjägermeister – und hob Käth-
chen auf, aber ein Strom Blut quoll 
über ihr Gesicht, die Stirn war ihr 
zerschmettert, eine Büchsenkugel 
lag in der Wunde.

Was ist? – rief Wilhelm – als lautes 
Geschrei hinter ihm ertönte. Beim 
Zurückblicken sah er Käthchen 
totenbleich in ihrem Blut. Neben 
ihr stand der Stelzfuß und mit höl-
lischem Hohnlachen grinsete er: 
Sechzig treffen, drei äffen.

Wilhelm riss wütend seinen Hirsch-
fänger aus der Scheide, und hieb 
nach dem Verhassten. Verfluchter 
– schrie er verzweifelnd – so hast 
du mich getäuscht? Mehr konnte er 
nicht sprechen, denn er sank besin-
nungslos neben der blutenden Braut 
zu Boden.

Der Kommissar und der Pfarrer 
suchten vergebens den verwaisten 
Eltern Trost zuzusprechen. Mutter 
Anne hatte kaum der bräutlichen 
Leiche den prophetischen Toten-
kranz auf die Brust gelegt, als sie 
den tiefen Schmerz in der letzten 
Träne ausweinte. Der einsame Vater 
folgte ihr bald. Wilhelm beschloss 
sein Leben im Irrenhause.

DAS GLÜCKLICHE ENDE 
Auszug aus dem Libretto von Johann Friedrich Kind

Max legt an. In dem Augenblick, da er losdrücken will, tritt Agathe mit den  

übrigen zwischen den Bäumen heraus, wo die weiße Taube sitzt.

AGATHE schreit.  
Schieß nicht!  
Ich bin die Taube!

CHOR DER HOFLEUTE,  
JÄGER UND LANDLEUTE. 
Schaut! oh schaut! 
Er traf die eigne Braut!

EINIGE. 
Der Jäger stürzte vom Baum! 

CHOR. 
Wir wagen’s kaum,  
Nur hinzuschaun! 
Oh furchtbar Schicksal, oh Graun! 
Unsre Herzen beben, zagen! 
Wär’ die Schreckenstat geschehn?  
Kaum will es das Auge wagen,  
Wer das Opfer sei, zu sehn.

AGATHE erwacht aus schwerer 

Ohnmacht. 
Wo bin ich? 

War’s Traum nur dass ich sank?

ÄNNCHEN. 
Oh fasse dich!

MAX UND KUNO. 
Sie lebt!

MAX, KUNO UND CHOR.  
Den Heil’gen Preis und Dank!  
Sie hat die Augen offen!

EINIGE auf Kaspar zeigend. 
Hier dieser ist getroffen,  
Der rot vom Blute liegt!

KASPAR sich krampfhaft  

krümmend.  
Ich sah den Klausner bei ihr stehn;  
Der Himmel siegt! 
Es ist um mich geschehn!



Réka Kristóf, Oliver Weidinger, Jongmin Lim, Christoph Plessers, Tobias Haaks, Opernchor



ÜBER CARL MARIA VON WEBERS MUSIK
Von Ulrich Schreiber

Als am 15. Dezember 1844 die sterb-
lichen Überreste des achtzehn Jahre 
zuvor in London verstorbenen Kom-
ponisten Carl Maria von Weber von 
England nach Dresden überführt 
wurden, rief der damals 31jähri-
ge Kapellmeister Richard Wagner 
in seiner Trauerrede dem Toten ins 
neue Grab zu, nie habe ein deutsche-
rer Komponist gelebt als Weber. Die 
Steigerungsform im Beiwort deutsch 
verband Wagner mit der Spezifizie-
rung nationalkultureller Gefühls-
haushalte. Zwar lasse der Brite 
Weber Gerechtigkeit widerfahren, 
bringe der Franzose gar Bewunde-
rung für das Werk des Komponisten 
auf – aber lieben könne ihn nur der 
Deutsche. Das lag durchaus in der 
allgemeinen Linie deutscher Musik-
betrachtung, die seit den zwanziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts – nicht 
zuletzt unter dem ungeheuren Ein-
druck von Webers FREISCHÜTZ – 
eine Wende ins Nationalistische ge-
nommen hatte.

Betrachtet man das Lokalkolorit 
im FREISCHÜTZ, den klanggewor-
denen deutschen Wald (dass es 
geographisch um den Böhmerwald 
geht, spielt dabei keine Rolle), nicht 
nur unter dem Horizont seiner Wir-
kungsgeschichte, sondern auch in 
Bezug auf seine Entstehung, dann 
relativiert sich der ideologische 
Mehrwert der Oper deutlich. Gewiss: 
Weber hat sein größtes Erfolgwerk 

in einer doppelten Wendesituati-
on geschaffen: Er war 1812 zum 
ersten Mal nach Berlin gekommen 
und zeigte sich höchst beeindruckt 
von der nationalen Erhebung gegen 
Napoleon. So kommt [nach dem 
Sturz Napoleons] zu seiner vaterlän-
dischen Wende, die während der ihn 
meist enttäuschenden Arbeit in Prag 
nur noch bekräftigt wird, eine schöp-
ferische. Sie bahnt sich an in den 
wenigen Kompositionen der Jahre 
1813/14.

Die vaterländische Kehre festigt 
Weber innerlich, er nimmt 1816 die 
Direktion der deutschen Oper in 
Dresden an, heiratet und konsoli-
diert seinen unsteten Lebenswan-
del. Die Arbeitsperspektive ist für 
ihn nun klar: Er setzt bedeutende 
Opern durch, mit unerhörter Ensem-
blearbeit im Theater, beim Publikum 
mit Einführungsartikeln – Weber ist 
ein ausgezeichneter Musikschrift-
steller gewesen –, schließlich, mit 
dem FREISCHÜTZ, macht er sogar 
die deutsche romantische Oper auf 
einen Schlag repertoirefähig. Aber 
er verabsolutiert nicht das Natio-
nalkolorit zur Ideologie jenes deut-
schen Wesens, an dem fürderhin 
die Welt genesen sollte. Betrachtet 
man nämlich diesen Durchbruch zu 
einer national-romantischen Oper 
nicht ideologie-, sondern kompo-
sitionsgeschichtlich, „so zeigt sich, 
dass der national-deutsche Ton eine 

bloße Variante eines umfassenderen 
Interesses an ethnischem Kolorit ist, 
das Weber mit einigen Komponisten 
der ‚Opéra comique‘ teilt, eines Inte-
resses, das sich bei Weber in spani-
schen, polnischen oder russischen 
Assoziationen ebenso dokumentiert 
wie in Zitaten von arabischen oder 
chinesischen Melodien“. In der Tat 
reiht sich Weber bruchlos in jene 
vorromantische Entdeckung des 
Volksliedtons ein, die von Haydns und 
Beethovens Schottischen Gesängen 
bis zu seinen eigenen reicht. Was ei-
nem der frühen Weber-Interpreten 
als Widerspruch erscheinen musste, 
löst sich auf zur Integration des Kom-
ponisten in die seit der Ossian-Welle 
von England auf den Kontinent herü-
berschwappende Authentizitäts-Be-
wegung: „Weber behauptete als 
ein Gegner Rossinis das Recht der 
deutschen Kunst wider den letzten 
europäischen Sieg der italienischen 
und förderte andererseits das Ein-
brechen fremden Geistes und frem-
der Form in die deutsche Kunst.“ 
Dass er seiner Schauspielmusik zu 
Schillers TURANDOT-Übersetzung 
eine chinesische Originalmelodie zu-
grunde legte, für die Schauspielmu-
sik zu PREZIOSA spanische Volks-
weisen benutzte, im OBERON eine 
arabische und türkische, ist ebenso 
unbestreitbar und auffällig wie die 
Bearbeitung ungarischer, polnischer, 
masurischer, italienischer und fran-
zösischer Lieder.

Diese Fakten sind von der Musik-
wissenschaft allzu lange verdrängt 
worden, dabei sind sie sogar im 
Selbstverständnis des Komponis-
ten unmissverständlich ausgeprägt 
als Bestandteil einer Klangdrama-
turgie des Charakteristischen. In 
einer Bemerkung über seine Ouver-
türe zu TURANDOT betont er aus-
drücklich, dass die ungewöhnlichen 
Klänge keinen gefälligen Eindruck 
erwecken, das Ganze aber als ein 
„ehrenwert gedachtes Charakter-
stück anerkannt werden“ muss. 
Das Charakteristische, nach Fried-
rich Schlegels Abhandlung ÜBER 
DAS STUDIUM DER GRIECHISCHEN 
POESIE von 1797 fester Bestandteil 
der deutsch-romantischen Kunstan-
schauung, ist von Weber konsequent 
in die Musik der Zeit integriert wor-
den. Es war ihm ein Hilfsmittel bei 
der Suche nach der Wahrheit der 
Kunst, nicht gefundene Selbstbestä-
tigung eines Nationalcharakters.
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WER HAT GUT LACHEN BEIM „FREISCHÜTZ“?
Von Hans Mayer 

In London ist Carl Maria von Weber 
zwar gestorben, kurz nach dem Tri-
umph des Oberon, den er als Auf-
tragswerk für England geschrieben 
hatte, allein „Der Freischütz” wurde 
dort erst in neuerer Zeit zum ers-
tenmal aufgeführt. Das britische 
Publikum schaute sich an, was die 
deutschen Jäger trieben und die 
Brautjungfern, und registrierte die 
Eskalation des Grauens beim Gießen 
der Freikugeln. Auf dem Höhepunkt 
der Krise, als Himmel und Hölle, 
Eremit und Samiel wieder einmal um 
eine arme Seele kämpfen und Aga-
the schreit: „Schieß nicht! Ich bin die 
Taube!”, wandte sich ein Gentleman 
im Parkett zu seiner Frau und fragte 
halblaut: „Warum sagt sie, um Him-
mels willen, sie sei die Taube?”

Es ist gut lachen über die romanti-
sche Erzoper der Herren Friedrich 
Kind und Carl Maria von Weber. Kein 
Werk der Opernbühne, mit Ausnah-
me des „Lohengrin”, was kein Zu-
fall ist, wurde so viel parodiert und 
verspottet. Für geflügelte Worte, die 
man im Alltag zitieren konnte, muss-
ten beide herhalten: Weber mit dem 
schönen Satz des Fürsten: „Fort, 
werft das Scheusal in die Wolfs-
schlucht!” und Wagner mit dem Ge-
bot des Gralsritters: „Nie sollst du 
mich befragen.” 

Warum der Spott? Mit dem roman-
tischen Wunder lässt es sich nicht 

erklären, denn auch „Holländer” und 
„Tannhäuser” leben vom Wunderba-
ren, zu schweigen von der „Zauber-
flöte”, „Parsifal” und der „Frau ohne 
Schatten”... Deren theatralische 
Spielregeln wurden widerstandslos 
angenommen. An mancher Wirrnis 
im Libretto des „Freischütz” liegt 
es ebensowenig, daran hat es auch 
Schikaneder bei Tamino und Papa-
geno nicht fehlen lassen, und das 
Libretto des ebenso belachten „Lo-
hengrin” ist alles andere als wirr, 
vielmehr klar und ungemein gut ge-
baut. 

Es muss mit einer besonderen Art 
von Unheimlichkeit zusammenhän-
gen, gegen deren Gewalt man das 
Lachen zu Hilfe ruft. Beide Opern 
sind insgeheim Mysterienspiele. 
Himmel und Hölle im Widerstreit: 
Ortruds heidnischer Zauber und der 
Gralsritter in lichter Waffen Scheine: 
Samiel in dem verfluchten Kaspar 
und der Eremit, der Agathe schützt: 
das eigentliche Opfer des Teufels, 
der den Jägerburschen Max zum To-
desschützen machen will. Allein es 
ist ungleicher Kampf. Die Hölle kann 
niemals siegen. Sie erhält nur, wen 
sie durch Vertrag kaufen konnte, wie 
den Kaspar. 

Das Leid tragen, im Wortsinne, die 
Menschen, die weder himmlisch sind 
noch höllisch: aber unfrei in einer 
prädestinierten Weltkomödie. Elsa 

scheitert an der unmenschlichen 
Reinheit des Gralsritters. Max wird 
vom Teufel umgarnt, denn auch sein 
Missgeschick am Beginn der Oper ist 
Samiels Werk. Die Menschenwelt im 
„Freischütz” ist eine tief unfreie Welt. 
Sie setzt die totale Unterordnung vo-
raus: im Gebet wie im Gehorsam. 
Bürgerliche Aufklärung suchte sich 
gegen solche Unterjochung durch 
Gelächter zu wehren. Sie traf damit 
aber bloß den Aberglauben, herab- 
stürzende Ahnenbilder und den 
Vorüberzug der Wilden Jagd. Das 
wahrhaft Unheimliche jedoch wurde 
nicht durch Gelächter gebannt: die 
Hierarchie von Untertänigkeiten, die 
vollkommen unfreie, total gebunde-
ne Existenz. Gott, Fürst, Oberförster. 
Wie soll da ein Glück erblühen für 
Max und Agathe? 

Weshalb man den Librettisten des 
„Freischütz” nicht gegen seinen 
Komponisten ausspielen kann im 
negativen Verdikt oder Weber gegen 
Kind zur Ehrenrettung. Das Geläch-
ter über den „Freischütz” hat die 
gleiche Ursache wie die grenzenlose 
deutsche Begeisterung über Webers 
romantische Oper bei der Berliner 
Uraufführung im Jahre 1821. Es 
war nicht allein der künstlerische 
Gegenentwurf zur höfischen itali-
enischen Oper eines Spontini. Das 
mochte bei der Berliner Premie-
re eine Rolle spielen, erklärt aber 
nicht den Siegeszug des Werkes. Es 

war auch nicht Webers Musik allein, 
denn die hat seine „Euryanthe” weni-
ge Jahre später nicht retten können. 

Es war der ganze „Freischütz” ohne 
Ausflüchte: das Werk von Kind und 
Weber. Ein Werk, das die deutsche 
Misere darzustellen hatte, nämlich 
die totale Subordination vom Bau-
er Kilian zum Jägerburschen, zum 
Förster, zum Fürsten, zum Ere-
miten, zu Gott. Allein Weber und 
Kind zeigen diese Misere als eine 
vergangene Welt. Der Hinweis, das 
Stück spiele nach dem Dreißigjäh-
rigen Kriege, ist durchaus wörtlich 
zu nehmen. „Der Freischütz” bringt 
eine vergangene absolutistische 
und verstörte Wirklichkeit auf die 
Bühne. Verwüstetes Land und ver-
wirrte Gemüter. Unfreiheit im Stu-
fenbau der Autoritäten. Aber es gibt 
auch die Versuche des Ausbruchs. 
Kaspar ist ein Doktor Faustus im 
Wams des Landknechtes. Max 
schwankt zwischen Gehorsam und 
Insubordination, die aber nicht Frei-
heit bewirken würde, sondern neue 
Unterordnung. 

Auf dies alles fällt, im frühen bürger-
lichen Deutschland des Jahres 1821, 
das Licht der Aufklärung. Die Stretta 
der „Freischütz”-Ouvertüre schil-
dert nicht allein das Entzücken der 
Agathe, die dem Geliebten entge-
geneilt. Der Aufbau des Musikstücks 
ist vielmehr durchaus der „Leono-



ren”-Ouvertüre nachgebildet. Beet- 
hoven selbst war überrascht beim 
Lesen der Partitur. Das hatte er We-
ber nicht zugetraut, wie er gestand. 
Das Trompetensignal des Prinzips 
Hoffnung aus dem „Fidelio” wurde 
auch von den Künstlern vernommen, 
die den „Freischütz” geschaffen ha-
ben. Aber dies Werk verkündet, wie 
„Die Zauberflöte” und wie die Oper 
Beethovens, das Ende der Subordi-
nation zugleich mit dem Ende des 
„Aberglaubens”, von dem die drei 
Knaben bei Mozart gesungen hatten. 

Wer dies heute belacht, hat nicht 
gut lachen. Wer das Werk nicht 
ernst nimmt und ein Arrangement 
fordert, das den Bewusstseinsla-
gen einer aufgeklärten Gegenwart 
angemessen sei, also „Freischütz” 
ohne Wolfsschlucht und Dumpfheit, 
ist genauso ein Irrtum, wie es der 
gute Moses Mendelssohn einst war, 
als er sich beim Gedanken entsetz-
te, sein Freund Lessing könne einen 
„Dr. Faust” schreiben und dabei den 
Teufel vom Jahrmarkt auf die Bühne 
bringen. Es gibt nur den ganzen oder 
gar keinen „Freischütz”. Der aber ist 
ein Bühnenwerk geblieben, bei dem 
uns das Lachen vergehen kann. 

Nico Wouterse, Madita Dills, Josefine Skatulla
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